Дело № ХХХ/2012

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

16 июля 2012 года г.Красноярск 

Советский районный суд г. Красноярска в составе:

председательствующего судьи К.М.В., 

при секретаре Я. Т.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К. А.С. к Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Красноярскому краю о компенсации морального вреда

У С Т А Н О В И Л:

К.А.С. обратился с иском к Министерству финансов РФ в лице УФК по Красноярскому краю о компенсации морального вреда в сумме ХХХ руб. Исковые требования мотивировал тем, что при расследовании уголовного дела следователем СО по Октябрьскому району г. Красноярска были нарушены права истца как обвиняемого по делу – с постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы истца ознакомили уже после проведения данной экспертизы. В этой связи истец (обвиняемый) испытывал моральные страдания, которые оценивает в ХХХ руб. 

В судебное заседание К.А.С. не явился, отбывает наказание в виде лишения свободы в ИК № 6 ГУФСИН России по Красноярскому краю, просил рассмотреть исковое заявление в его отсутствие. 

Представитель ответчика – К. Д.М. (доверенность от 27.01.2010 г.) исковые требования не признала, ходатайствовала о прекращении производства по делу, поскольку действия следователя истцом в установленном порядке обжалованы не были, заключение судебно-медицинской экспертизы является одним из доказательств по уголовному делу, которое не может пересматриваться в рамках гражданского судопроизводства. 

Изучив материалы дела, заслушав представителя ответчика, суд приходит к выводу, что производство по данному делу подлежит прекращению.

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если: дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 Кодекса.

Согласно п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.Из содержания искового заявления К А.С. следует, что в качестве основания своих требований к Министерству финансов РФ истец указывает на процессуальные нарушения следователя СО по Октябрьскому району г. Красноярска при назначении судебно-медицинской экспертизы в рамках расследования уголовного дела. 

Между тем, в соответствии со ст. 123 УПК РФ действия (бездействия) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в установленном настоящим Кодексом порядке участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.

В свою очередь, главой 25 ГПК РФ не предусмотрена форма судебного обжалования действий и решений органов дознания и следствия, поскольку для них предусмотрен иной порядок обжалования. 

Предъявляя требование о компенсации морального вреда, со ссылкой на допущенные следователем нарушения уголовно-процессуального законодательства при производстве следственных действий, истец по существу оспаривает доказательства по уголовному делу. Однако приговор Красноярского краевого суда в отношении К А.С. не отменен, заключение судебно-медицинской экспертизы является одним из доказательств по уголовному делу, и суд нее вправе оценивать его допустимость в рамках рассмотрения гражданского дела. 

Принимая во внимание вышеизложенное, положения ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, ст. 220 ГПК РФ суд приходит к выводу о необходимости прекращения производства по иску К А.С. к Министерству финансов РФ о компенсации морального вреда, причиненного процессуальными нарушениями при расследовании уголовного дела. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 224, 225 ГПК РФ, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л :

Производство по гражданскому делу № ХХХ/2012 по иску К А.С. к Министерству финансов РФ в лице УФК по Красноярскому краю о компенсации морального вреда, причиненного нарушениями при назначении судебно-медицинской экспертизы, прекратить.

Разъяснить К А.С., что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

На определение может быть подана частная жалоба в Красноярский краевой суд через Советский районный суд г. Красноярска в течение 15 дней. 

Председательствующий М.В. К.
